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議事日程 

  第１         会議録署名議員の指名について 

  第２         議席の指定について 

 第３  会期の決定について 

 第４ 議案第１号 専決処分の報告並びに承認について（北海道市町村総合

事務組合規約の制定並びに廃止について） 

第５ 議案第２号  平成３０年度とかち広域消防事務組合一般会計補正予算

（第５号） 

第６ 議案第７号 平成３０年度とかち広域消防事務組合一般会計補正予算
（第６号） 

   議案第８号  和解について 

 第７ 議案第３号 平成３１年度とかち広域消防事務組合一般会計予算 

  議案第４号 とかち広域消防事務組合運営に関する条例の一部改正に

ついて 

   議案第５号  とかち広域消防事務組合職員給与条例の一部改正につい

て 

第８ 議案第６号  とかち広域消防事務組合監査委員の選任について 

 

 

会議に付した事件  議事日程に同じ 

 

 

出席議員（３３名） 

 １番 守屋いつ子議員． ２番 大野 晴美議員． ３番 髙瀬 博文議員． 

４番 加納 三司議員． ５番 杉山 幸昭議員． ７番 菊地 康雄議員． 

８番 桜井 崇裕議員． ９番 加来 良明議員．１０番 柴田 正博議員． 

１１番 広瀬 重雄議員．１２番 髙橋 和雄議員．１３番 松橋 昌和議員． 

１４番 鈴木 千秋議員．１５番 浜頭  勝議員．１６番 堀田 成郎議員． 

２０番 永田  憲議員．２１番 田井 秀吉議員．２２番 藤田 博規議員． 

２３番 藤田 直美議員．２４番 高橋 利勝議員．２５番 井脇 昌美議員． 

２６番 吉田 敏男議員．２８番 田村 寛邦議員．２９番 岡坂 忠志議員． 

３０番 大林 愛慶議員．３１番 清水 隆吉議員．３２番 鈴木 正孝議員． 

３３番 藤澤 昌隆議員．３４番 西本 嘉伸議員．３５番 大塚  徹議員． 

３６番 富井 司郎議員．３７番 稲葉 典昭議員．３８番 大石 清一議員． 

 

 

欠席議員（５名） 

 ６番 埴渕 賢治議員．１７番 中橋 友子議員．１８番 千葉 幹雄議員． 

１９番 芳滝  仁議員．２７番 宮川  寛議員． 
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出席説明員 

組 合 長 米沢 則寿． 

副組合長 小野 信次．吉田 弘志．浜田 正利．阿部 一男．手島  旭. 

森田 匡彦．西山  猛．飯田 晴義．勝井 勝丸．宮口  孝． 

髙橋 正夫．安久津勝彦．野尻 秀隆．水澤 一廣．田中 敬二． 

代表監査委員 林 伸英． 

消防局長 上田 勇治．消防局次長 大石 健二．消防局次長 広川 浩嗣． 

総務課長 長谷川耕三．消防救助課長 宮野 裕範． 

救急企画課長 山本 秀雄．情報指令課長 新保 勝夫． 

予防課長 小野 修一．総務課長補佐 山田 典崇． 

会計管理者 千葉 仁． 

監査委員事務局長 都鳥 真之． 

 

 

議会事務局 

事務局長 山上 俊司．書  記 滝沢  仁．書  記 佐藤  淳． 

書  記 田中  彰．書  記 西端 大輔．書  記 蓑島 優貴． 

書  記 小原 啓佑．書  記 高橋  均． 
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午後２時０２分開会 

 

 

○ 大石 清一 議長  ただいまから、平成３１年第１回とかち広域消防事務組

合議会定例会を開会いたします。 

ここで、閉会中における議員の辞職許可についてご報告

いたします。 

去る１月１８日、音更町議会から選出の佐藤和也議員よ

り、議員を辞職したい旨の願い出があり、同日、これを許

可いたしましたので、ご報告いたします。 

これから、本日の会議を開きます。 

ここで、議事の進行上、仮議席を指定いたします。 

この度、新たに選出されました議員にかかる仮議席は、

ただいまご着席の議席を指定いたします。 

次に、事務局長に本日の議事日程などについて報告をさ

せます。 

 

 

○ 山上 俊司 議会事務局長 

報告いたします。 

本日の出席議員は、３３人であります。 

欠席の届出は、６番埴渕賢治議員、１７番中橋友子議員、

１８番千葉幹雄議員、１９番芳滝仁議員、２７番宮川寛議

員からございました。 

次に、今期定例会につきましては、組合長から、去る２

月２１日付けをもって、招集告示した旨の通知がありまし

たので、ただちに各議員あて通知いたしております。 

また、同日付けをもって、組合長及び監査委員に対して、

説明員の出席要求をいたしております。 

次に、議案の配付について申し上げます。 

今期定例会に付議予定事件として受理しております平成

３１年度とかち広域消防事務組合一般会計予算ほか５件に

つきましては、２月２１日付けをもって、各議員あて送付

いたしております。 

また、本日付け、組合長から平成３０年度とかち広域消

防事務組合一般会計補正予算第６号ほか１件を追加付議す

る旨、通知がありましたので、本日、お手元まで議案を配

付いたしております。 

最後に、本日の議事日程でありますが、お手元に配付の

議事日程表第１号により、ご了承いただきたいと思います。 
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報告は以上であります。 

 

 

○ 大石 清一 議長  日程第１ 

会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員に、２３番藤田直美議員及び２４番高橋

利勝議員を指名いたします。 

 

 

○ 大石 清一 議長  日程第２ 

議席の指定を行います。 

本件は、組合規約第５条及び第６条の規定により新たに

選出されました議員に係るものであります。 

議員の議席は、議長において、お手元に配付の議席表の

とおり、指定いたします。 

 

 

○ 大石 清一 議長  日程第３ 

会期の決定についてを議題といたします。 

おはかりいたします。 

今期定例会の会期は、本日１日限りといたしたいと思い

ます。 

これに、ご異議ありませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  ご異議なしと認めますので、そのように決定いたしまし

た。 

 

 

○ 大石 清一 議長  日程第４ 

議案第１号、専決処分の報告並びに承認についてを議題

といたします。 

ただちに、提案理由の説明を求めます。 

米沢則寿組合長、登壇願います。 

 

 

○ 米沢 則寿 組合長 議案第１号、専決処分の報告並びに承認についてご説明

いたします。 

本案は、当組合が構成団体となっております北海道市町
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村総合事務組合において、構成団体の変更などに伴い、現

行の規約を廃止し、新たな規約を制定するため、地方自治

法第１７９条第１項の規定により、専決処分を行ったもの

であります。 

よろしくご承認賜りますようお願いいたします。 

 

 

○ 大石 清一 議長  これから、質疑を行います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  別になければ、質疑を終わります。 

これから、討論を行います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  別になければ討論を終わります。 

これから、採決を行います。 

おはかりいたします。 

議案第１号については、これを承認することにご異議あ

りませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  ご異議なしと認めますので、議案第１号は、承認されま

した。 

 

 

○ 大石 清一 議長  日程第５ 

議案第２号、平成３０年度とかち広域消防事務組合一般

会計補正予算第５号を議題といたします。 

ただちに、提案理由の説明を求めます。 

米沢則寿組合長、登壇願います。 

 

 

 

○ 米沢 則寿 組合長 議案第２号、平成３０年度とかち広域消防事務組合一般

会計補正予算第５号のうち、はじめに、歳出についてご説

明いたします。 

第１５款消防費は、燃料単価の上昇などにより、不足が
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見込まれる経費を追加するほか、各消防署に要する経費の

精査などにより予算を補正するものであります。 

第２０款消防施設費は、化学消防ポンプ自動車整備事業

の事業費を減額するほか、各消防署の施設整備に要する経

費の精査などにより予算を補正するものであります。 

第３０款職員費は、人事院勧告に伴う給与改定及び人件

費の精査などにより予算を補正するものであります。 

次に、歳入につきましてご説明いたします。 

第５款分担金及び負担金は、関係町からの分担金を追加

するものであります。 

第１０款使用料及び手数料は、危険物規制事務取扱手数

料の予算を補正するものであります。 

第２５款繰越金は、前年度繰越金を追加するものであり

ます。 

第３０款諸収入は、労働保険料、その他雑入の予算を補

正するものであります。 

第３５款組合債は、化学消防ポンプ自動車整備事業の事

業費の減額に伴い、組合債を減額するものであります。 

よろしくご審議賜りますようお願いいたします。 

 

 

○ 大石 清一 議長  これから、質疑を行います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  別になければ、質疑を終わります。 

これから、討論を行います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  別になければ、討論を終わります。 

これから、採決を行います。 

おはかりいたします。 

議案第２号については、原案のとおり決定することにご

異議ありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  ご異議なしと認めますので、議案第２号は、原案のとお

り可決されました。 
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○ 大石 清一 議長  日程第６ 

議案第７号、平成３０年度とかち広域消防事務組合一般

会計補正予算第６号ほか１件を一括して議題といたします。 

ただちに、提案理由の説明を求めます。 

米沢則寿組合長、登壇願います。 

 

 

○ 米沢 則寿 組合長 議案第７号及び議案第８号の各案件について、一括して

ご説明いたします。 

これらの案件につきましては、平成２９年７月２１日付

けで提訴された損害賠償請求事件について、原告と和解し

ようとするものであります。 

和解の内容につきましては、原告が在職中に、公務員と

して相応しくない言動があったことを認め、訴えを取り下

げることから、当組合は、これに同意し、平成２９年１２

月１日付けで行った懲戒免職処分を取消し、同日付けで退

職した扱いとすることを主旨とするものであります。 

また、懲戒免職処分の取消しに伴い、未支給となってい

た期末手当に係る予算を追加するものであります。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願いいたします。 

 

 

○ 大石 清一 議長  これから、一括して質疑を行います。 

            ３７番稲葉典昭議員。 

 

 

○ ３７番 稲葉 典昭 議員 

和解について報告がございました。昨年２月に開かれた

定例会で弁護士費用の補正予算に係る専決処分の報告・承

認議案が提案されたわけであります。私どもは非違行為の

客観的事実について係争中であるにも関わらず、その非違

行為を理由とする懲戒免職処分は不当だとして補正予算に

反対をいたしました。分限及び懲戒に関する条例、これは

地方公務員法に基づいて制定されているわけでありますが、

この条例の第３条で降任や免職の処分に関する規定が行わ

れております。懲戒免職処分の理由は客観的事実により確

認するとなっているわけでございます。今回のケースはそ

の理由に非違行為が挙げられていたわけですが、その非違
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行為について裁判を行っている。つまり、係争中であり、

判決により客観的事実を明らかにした上で、それをもって

免職という手続きをすべきということも申し上げてまいり

ました。合意された和解の内容は懲戒免職処分を行った日

に遡って取消すというものであります。このことから人事

政策上の教訓をどのように導きだしたのか伺いしたいと思

います。 

 

 

○ 大石 清一 議長  大石健二消防局次長。 

 

 

○ 大石 健二 消防局次長 

懲戒免職処分の妥当性についてでありますが、まず、２

９年１２月１日付けで行った懲戒免職処分に係りまして、

原告の方から処分を取消す審査請求が出されてございます。

これに基づきまして、公平委員会に処分が出されたという

ことで公平委員会が同年１２月１４日から開催されまして、

最終的には８月２７日に最終的な委員会を開催して本件の

請求を棄却するという公平委員会の結果も出ていますこと

から、懲戒免職処分が妥当だったと組合としては考えてい

るところでございます。 

また、今回和解案ということで裁判所の方から双方が譲

歩して和解に結び付けなさいという打診があったところで

ございまして、提案されております和解案８項目をそれぞ

れ受けることで同意したということで、今回提案させてい

ただいてございます。 

 

 

○ 大石 清一 議長  ３７番稲葉典昭議員。 

 

 

○ ３７番 稲葉 典昭 議員 

処分は妥当という答弁があったわけでございます。それ

で、私ども議会は前にも議論させていただきましたけれど

も、処分の中身、つまり、ここでいう非違行為の内容につ

いては報告も受けておりませんし、一方的な話しか知りま

せんから、それを判断する材料を持ち合わせていないわけ

ですよ。しかし、ここで報告されていたのは、係争中だと

いうことなんですね。ですから、その判決を待って、それ
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をもって処分をすればこうした事態には至らなかったので

はないかというのが正直な感想でございます。和解の中身

も公務員として、先程報告があったように相応しくない言

動があったと、これを認めということがあります。その一

方で、懲戒免職処分を取消すということになっているわけ

ですね。つまり、双方が譲歩してという話をしましたけど

も、この譲歩が何を意味するのか。つまり、懲戒免職にす

るほどの非違行為はあった。しかし、懲戒免職にするほど

のことではなかったということで落ち着けましょうという

のが双方の着地点なわけですよ。だから、始めからどうい

う判決が出るかわかりませんけども、それをもう少し待っ

て、処分を行うということがやられなければ、処分権の濫

用と言われる場合も出てくる可能性もあったのではないか

と、そうしたことがあったから民事事件訴訟から行政事件

訴訟も提訴され、和解により取り下げられたといったこと

も聞いておりますけども、拗らせたのではないかと私は思

っております。いずれにしても、自賄い、人件費、こうい

ったものから人事権を一手に掌握しきれない、こういう体

制が問題を起こし、拗らせたのではないかといったことも

若干感じられるわけでありまして、この辺のことは今後の

教訓として、ぜひ、検証していただきたいということを申

し上げて終わります。 

 

 

○ 大石 清一 議長  ほかに。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  ほかになければ、質疑を終わります。 

これから、一括して討論を行います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  別になければ、討論を終わります。 

これから、議案第７号及び議案第８号の２件について一

括して採決を行います。 

おはかりいたします。 

議案第７号ほか１件については、いずれも、原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  ご異議なしと認めますので、議案第７号ほか１件は、い

ずれも、原案のとおり可決されました。 

 

 

○ 大石 清一 議長  日程第７ 

議案第３号、平成３１年度とかち広域消防事務組合一般

会計予算ほか２件を一括して議題といたします。 

ただちに、提案理由の説明を求めます。 

米沢則寿組合長、登壇願います。 

 

 

○ 米沢 則寿 組合長 議案第３号から議案第５号までの各案件について、一括

してご説明いたします。 

はじめに、議案第３号、平成３１年度とかち広域消防事

務組合一般会計予算について、ご説明いたします。 

平成３１年度予算は、住民の安全、安心を守るため、効

果的、効率的な組合運営に資する編成を行ったところであ

ります。平成３１年度の予算総額は、６８億５，０２０万

８，０００円で、消防出張所整備事業に係る事業費の増な

どにより、前年度予算対比では、８億４，３２１万５，０

００円の増となるものであります。 

次に、予算の主な内容につきまして、歳出から順次、ご

説明いたします。 

第５款議会費は、議会議員及び事務局に要する経費を計

上いたしました。 

第１０款総務費は、一般管理に要する経費のほか、公平

委員会及び監査委員に要する経費を計上いたしました。 

第１５款消防費は、消防局に要する経費、デジタル無線

及び指令センターの運用管理に要する経費のほか、管内１

９消防署における常備消防に要する経費を計上いたしまし

た。 

第２０款消防施設費は、各消防署に係る施設整備に要す

る経費を計上いたしました。 

第２５款公債費は、組合債の元利償還金などを計上いた

しました。 

第３０款職員費は、職員給与費を計上いたしました。 

第４０款予備費は、不測の経費に対処するため、所要額

を計上いたしました。 
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次に、歳入につきまして、ご説明いたします。 

第５款分担金及び負担金は、構成市町村からの運営分担

金を計上いたしました。 

第１０款使用料及び手数料は、危険物規制事務取扱手数

料を計上いたしました。 

第１５款国庫支出金は、災害対応特殊救急自動車の購入

に伴う、緊急消防援助隊設備整備費補助金を計上いたしま

した。 

第２５款繰越金は、前年度繰越金を計上いたしました。 

第３０款諸収入は、預金利子及び高速道路救急業務支弁

金などを計上いたしました。 

第３５款組合債は、消防出張所及び救助工作車Ⅱ型整備

事業に係る組合債を計上いたしました。 

次に、継続費につきましては、新たに消防出張所整備事

業を設定するものであります。 

次に、債務負担行為につきましては、新たに北海道市町

村備荒資金組合防災資機材の譲渡代金２件及びＬＥＤ照明

賃貸借事業１件を設定するものであります。 

次に、地方債につきましては、起債の目的及び限度額を

定めようとするものであります。 

次に、議案第４号、とかち広域消防事務組合運営に関す

る条例の一部改正につきましては、職員定数を変更するも

のであります。 

次に、議案第５号、とかち広域消防事務組合職員給与条

例の一部改正につきましては、平成３０年人事院勧告に準

じ、平成３０年４月からの民間給与との較差相当分を引き

上げる給与改定を行うものであります。この給与改定につ

きましては、職員の給料月額を平均０．２％引き上げる給

料表の改定を行うとともに、期末手当及び勤勉手当の年間

支給月数を４．４か月分から４．４５か月分に０．０５か

月分引き上げる改定を勤勉手当において行うなど、所要の

整備を行うものであります。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願いいたします。 

 

 

○ 大石 清一 議長  これから、一括して質疑を行います。 

３７番稲葉典昭議員。 

 

 

○ ３７番 稲葉 典昭 議員 
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一般会計予算でございますけども、日本最大の広域消防

として４年目の予算ということで、６８億５０００万円、

前年比で８億４０００万円増と説明がありました。当然の

ことながら、日本最大の広域消防が、その機能を発揮する

ためには組織整備が不可欠と思います。その組織整備の課

題でございますが、組織面では勤務形態、採用、配置、職

員では、給与、或いは階級、更には消防力の整備指針、経

費の自賄いなどがあります。５年で解消するということも

広域消防設立までは言っていたわけでありますが、いつの

間にか中期、長期と変わってきております。これまでに整

備が終わったものは何があるのか。次年度の予定はどうな

っているのか。そして５年目の実施予定はどのようになっ

ているのか、お聞きをいたします。 

広域消防における消防力の整備指針でございますが、５

年で新たにと言っていたわけですが、この間の答弁の中で、

市町村毎の格差もあり、できるものから検討を重ねて消防

力を整備していきたいと、このように答弁されるようにな

ってきております。この消防力の整備指針でございますが、

住民の生命、身体、財産を守る責務を全うするため、保有

する消防力の水準を総点検した上で、地域の実情に即した

適切な消防体制を整備する、こう規定されているわけであ

ります。新しい整備指針ができるまでは当然消防組織法の

第３４条に基づく広域消防の運営計画、これに基づいた消

防力の整備がされることになるわけでございます。運営計

画には消防職員の状況について基準数１，０１８名、現有

６８５名、充足率６７．３％となっております。旧消防本

部毎に見ますと、ほぼ１００％充足から、４５％まで大き

な乖離が見られます。条例定数が６９２人から６９８人に

６人増えることになるようでございますが、消防力の整備

指針に基づく整備なのか、今後の整備目標も併せてお聞き

をいたします。 

また、先程和解について説明があったわけですが、この

懲戒免職処分の処分内容について２０１７年１２月２２日

に公文書開示請求が提出され、翌１月１０日に公文書が開

示され、しかし、ほとんどが黒塗りで不作為の決定として

２月１３日付けで審査請求書が提出されたと伺っておりま

すが、これは事実でしょうか。この審査請求書はその後、

どのように処理されたのか、お伺いし、１回目の質問とい

たします。 
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○ 大石 清一 議長  山田典崇総務課長補佐。 

 

 

○ 山田 典崇 総務課長補佐 

只今のご質問中、まず、組織整備の方からお答えさせて

いただきたいと思います。 

これまでの組合議会でも、消防力の基準、勤務形態、給

与や階級制度の統一など、広域化後５年間という目標を持

ちながら、できるところから進めていくと説明させていた

だいたところでございます。 

消防局の発足以降、こうした諸課題の解決に向けまして、

市町村間で検討、協議を進めてきたところであり、先程終

わったものはというご質問がありましたが、平成３１年４

月採用職員から適用できます給与条例の制定というものが

１つございます。 

その後、今年度につきましては、既存職員の給与制度の

統一など、運営計画において５年間で統一とした事項を優

先し検討を進めてきた状況でありまして、その中で諸課題

の解決に向け市町村間で改めて課題等について共通認識を

図るとともに、今後どのような事項について、どのような

方向性を持って検討を進めていくかということについて確

認いたしまして、事務レベルでは具体的な解決策など鋭意

検討を進めている状況でございます。今年度中に何か結果

や形として市町村間で合意したものをご報告できるまでに

は至りませんけども、次年度以降２年間しかありませんが、

諸課題の解決に向け更に精力的に検討を進めていきたいと

考えてございます。 

また、５年後はという質問もありましたが、私ども５年

間での諸課題の解決に向けて取組んでいる状況にあります

ので、様々な課題解決について５年後に向けて取組んでま

いりたいと考えているところでございます。 

また、引き続き開示請求の審査請求に関するご質問につ

いてお答えをさせていただきます。まず、状況といたしま

してですが、平成２９年１２月２２日付けで受付いたしま

した組合における懲戒処分に関する公文書開示請求に対し、

平成３０年１月５日付けで、公文書一部開示決定を行いま

して、請求者に通知したところであります。 

この決定にあたりましては、個人に関する情報や個人の

権利、利益を害するおそれのある情報、率直な意見の交換
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若しくは意思決定の中立性が不当に損なわれるおそれのあ

る情報、公正かつ円滑な人事の確保に支障を及ぼすおそれ

のある情報に該当すると判断されたものについては、非開

示としたものであります。 

これに対しまして、主要な事項がほとんど非開示で知る

ことができず、原処分では情報公開条例第１条の目的を果

たしていないとして、平成３０年２月１３日付けで、公文

書一部開示決定処分の取消しを求める審査請求があったも

のでありまして、その後の処理という話もありましたが、

今現在も手続きを継続している状況でございます。 

 

 

○ 大石 清一 議長  宮野裕範消防救助課長。 

 

 

○ 宮野 裕範 消防救助課長 

職員定数の件でございますが、広域消防運営計画におけ

ます消防職員の基準数につきましては消防力の整備指針に

基づきまして、平成２４年度の消防施設整備計画実態調査

における算定数によるもので、実態調査は総務省消防庁が

全国の消防本部の整備状況を把握するため実施しているも

のとなっておりますが、消防職員定数につきましては消防

力の整備指針に基づきまして、現状、各市町村におけます

地域の実情などを勘案して算定しているところでございま

す。 

 

 

○ 大石 清一 議長  ３７番稲葉典昭議員。 

 

 

○ ３７番 稲葉 典昭 議員 

まず、整備の状況をお伺いしたわけですが、給与条例は

４月１日から動き出しますというご答弁だったかと思いま

す。残りについては協議中であと２年間で解決したいと、

これまでのやり取りの中で長期に属する自賄いについては

その後も継続して協議する場合もあるということですね。

そういうご答弁だったかなと思っています。地域の防災力

の中核を成すのは言うまでもなく、常備消防力ということ

になるわけです。消防組織法の第１条でございますが、消

防は、その施設及び人員を活用して、国民の生命、身体及
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び財産を火災から保護するとともに、災害を防除し、及び

これらの災害による被害を軽減することをその任務とする

と、このように明確に規定されているわけであります。活

用する施設と人員の適正規模について定めたのが消防力の

基準となるわけで、その後、地域毎の実情も勘案し、目標

とすべき整備水準を国で定めたものを指針として改善され、

現在に至っている。流れはこういうことですね。広域消防

局の消防力を見ますと、先程申し上げたように、運営計画

というのは２０１２年の消防施設整備計画実態調査から出

されているわけですね。ここの中では、先程言ったように、

人員の整備目標は１，０１８人ですね。ところが、ご答弁

にあったのは、２０１５年の消防施設整備計画実態調査に

よる算定数によると、同じ広域消防局の人員の整備目標は

８５０人ということで、同じエリアの中で大きな違いはな

いわけですけども、実態調査３年間の中でおおよそ１６０

人、１７０人くらいは減ってきているということになるわ

けですね。基準から指針に変わった時にも全ての基準がか

なり小さくなったこともあったわけですが、この期間を比

較しますと、現有職員は６８５人から６９２人と７人しか

増えていないんですよ。ところが、基準が変わったことに

よって充足率が６７．３％から８１．４％と大きく変わっ

てきている。つまり、充足率だけ見ると、凄い勢いで整備

が進んでいるという錯覚を得るような状況があるというこ

となんですね。人員というのは、必要な消防力を運用する

ために不可欠な要素であるわけですが、数年でこんなに違

っていいのかなというのが正直な感想でございます。地域

の実情を勘案した十勝圏の消防力の指針の策定が尚更急が

れていると思っております。人員についてはこれまでもポ

ンプ車の乗員体制についても４人か、５人か、という議論

もしましたし、救助操法に基づく隊員の安全確保のために、

私どもは５人が必要という議論もさせていただきました。

つまり、人員が不足しているというのは、消火、救助、救

急活動に支障をきたすという極めて深刻な事態を招かざる

を得ないということが想定される事案になります。そうい

う観点から人員の充足が急がれると考えなければならない

と思っております。いずれにせよ６名増え、６９８人、８

５０人で言うと充足率８２．１％となるわけですね。旧消

防本部間の格差、同一消防局の中での消防力の均衡、こう

いったものを私は急いで整備する必要があるだろうと思っ

ております。かつて、議論をした中で、局に移行した後の
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採用については、局の人事権であって新しく採用した人の

異動についても局が必要に応じて行うという答弁もあった

わけですが、この６人についてはそういう位置付けなのか、

お伺いしたいと思います。 

それから、組織整備の中で消防力の整備指針は５年以内

に作成するという目標を持ちながら、順次できるところか

らとなっていたわけですが、４年目となる新年度はどこま

で進んでいくのか、確認しておきたいと思っております。 

それから、公文書開示請求の関係でございますが、現在

尚、継続中というご答弁がございました。先程も申し上げ

たように、２０１８年、昨年の２月１３日付けで審査請求

が提出され、それから１年以上経過しているわけですね。

この間５月２４日付けでとかち広域消防事務組合情報審査

会に諮問するとした通知が送付され、これに対して審査請

求人は５月３１日付けでこの通知書の取消しを求めました

と、６月８日付けで取消しはしませんと回答があったと、

更に審査請求人は６月２７日付けで広域消防事務組合と同

審査会に対して公文書開示審査諮問通知書の取消しと審査

庁等に手続きの差戻しを求める通知書を送ったと。やりと

りは色々あるんですが、その結果９月１８日付けで諮問に

関する通知の取消しと差戻しが通知されたと。こういう経

過があったとお聞きをしております。つまり、審査請求が

提出されてから７か月が経って振り出しに戻ったというこ

となんですね。帯広市の情報公開条例は１９条で審査請求

に対する裁決は３か月以内にするよう定めているわけです

が、なぜこういうことが起こっているのか、手続き上どこ

に問題があるのか、お聞きしたいと思います。 

 

 

○ 大石 清一 議長  山田典崇総務課長補佐。 

 

 

○ 山田 典崇 総務課長補佐 

私の方から審査請求の関係で遅れている内容というご質

問だったと思います。この案件につきましては、私ども新

たな組合ということもございまして、当初は審査請求に対

する体制が十分に取れていなかったこともございまして、

審査会の立ち上げなどの準備に時間を要した面もございま

す。 

その後の手続きにつきましては、情報公開制度、或いは
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行政不服審査制度に関して、帯広市の条例や規則を準用し

ている関係上、事務の進め方、或いは手順なども帯広市に

準じた形で進めてきたところではございますけども、非常

に複雑な制度で、組合としてもノウハウ、経験の蓄積もな

いこともございまして、審査請求人から様々な指摘や要望

も受けてきたところで、先程の差戻しもあったところでご

ざいます。その都度、私どもとしても審査請求人の方とも

色々お話をしながら手続きの見直しも含めて行ってきたと

いうような現状となってございます。 

また、審査請求人の方からは、準用する帯広市の条例解

釈などに関する疑義等もお受けしておりまして、私どもと

してもご本人と直接お話をする機会を持ちまして、意向な

どを確認するともに、組合の考え方なども説明しながら、

丁寧に対応してきた結果、時間がかかっているというよう

な状況もございます。確かに、条例上は３か月以内の裁決

に努めるといった努力規定もございますが、審査請求人の

方も、現状に十分に納得されないまま手続きを進めていく

ことを望んでいるわけではないと考えておりますし、行政

不服審査法の規定でも、審査請求人や私どものような処分

庁等は、審理において、相互に協力するといった規定もご

ざいますことから、そういったことも踏まえ、今後法令や

条例に沿って手続きを進めてまいりたいと考えてございま

す。 

 

 

○ 大石 清一 議長  宮野裕範消防救助課長。 

 

 

○ 宮野 裕範 消防救助課長 

消防力の協議でございますが、現在消防力の基準の統一

に向けまして、将来的な人口減少を見据え、安定した消防

サービスを確保するため広域化のスケールメリットを活か

しました効率的、効果的な消防力の配置と運用について関

係課と協力して各消防署と検討、協議を進めているところ

でございます。 

 

 

○ 大石 清一 議長  大石健二消防局次長。 
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○ 大石 健二 消防局次長 

定数の６人増の件でございますが、まず、消防職員の定

数につきましては、各構成市町村が責任を持って消防の責

務を果たすことを広域化の議論を進めた中で確認をしてき

てございます。そういった部分で自賄いとしてスタートさ

せていただきました。今回の６人定数増の大きな原因につ

きましては、やはり地域事情の災害状況や退職者の補充、

また、新人職員を採用しますとどうしても約６か月間消防

学校に入校して消防人としての知識を身につけてくる期間

に人員不足が生じることもございまして、そういった部分

を埋めることを目的として今回それぞれの市町村で前もっ

て採用して消防力の低下を防ぐ措置をとりたいといったこ

ともございまして、今回６名増とさせていただきました。

ただ、消防局で随時人事異動できるのかといった部分につ

きましては、それぞれの市町村に帰属する形で採用してご

ざいますので、各消防署の署長同士が人事異動することを

認めた場合はできますけども、そういうような取扱いで最

終的には採用した市町村に帰属するという形になってござ

います。 

 

 

○ 大石 清一 議長  ３７番稲葉典昭議員。 

 

 

○ ３７番 稲葉 典昭 議員 

なかなか難しい問題ですね。お金も絡んできているわけ

ですから。だから始まる前の議論の中で、今いる現有につ

いてはそういうことだけれども、これから新しく局ができ

てから増やしていく人については局が人事権を持って異動

することができる。そのことによって、より広域としての

能力を発揮することができるんだという説明をしていたわ

けでございまして、この辺の整理もしなくてはいけないか

なと思っております。 

運営計画があって車両と施設の整備計画があってそれに

基づいた予算が確保されていかなければいけないと思って

ございます。しかし、自賄いという壁と局の計画推進をど

う整合させていくのかということでは課題は山積だなと今

の質疑をしても感じていたところです。いずれにしても議

論したように、あと２年で５年経つということになります

から、次年度、つまり４年目でどこまでいくのかというこ
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とが最終的に５年という一つの区切りを迎えるにあたって

すごく大切な年になると思いますので、ぜひそういった認

識で進めてもらいたいということを改めて申し上げておき

たいと思っております。 

それから、不作為の関係なんですけども、丁寧に対応し

てきた結果時間がかかっているというのはおかしい答弁だ

なと正直思っております。審査請求というのは、国民の権

利を守るための制度なんですね。審査請求を提出して１年

以上が経過しているわけで、しかも内容上の問題ではなく

て、手続き上の問題で７か月もかかって差し戻されたとい

うことに私は違和感を感じています。そのこと自体が審査

請求人の主張を外から見ていると、審査請求人が言ってい

ることの方に理があるんではないかと、だから差し戻され

たのではないかと客観的には思えてしまうわけでございま

す。ということは、この公文書開示請求に不作為の決定が

あったと、そして審査請求を出しているわけでしょ。審査

請求の裁決に至る手続きの中で、処分庁の不作為があった

のではないかと言われても仕方がないようなテンポで進ん

でいると感じられます。いずれにしても、答弁にもありま

したけども、早急に問題点を改善して、審査請求人の利益

を守るということを申し上げて全ての質問を終わります。 

 

 

○ 大石 清一 議長  ほかに。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  ほかになければ、質疑を終わります。 

これから、一括して討論を行います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  別になければ、討論を終わります。 

これから、議案第３号から議案第５号までの３件につい

て、一括して採決を行います。 

おはかりいたします。 

議案第３号ほか２件については、いずれも原案のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○ 大石 清一 議長  ご異議なしと認めますので、議案第３号ほか２件は、い

ずれも原案のとおり可決されました。 

 

 

（髙瀬博文議員除斥） 

 

 

○ 大石 清一 議長  日程第８ 

議案第６号、とかち広域消防事務組合監査委員の選任に

ついてを議題といたします。 

ただちに、提案理由の説明を求めます。 

米沢則寿組合長、登壇願います。 

 

 

○ 米沢 則寿 組合長 議案第６号、とかち広域消防事務組合監査委員の選任に

ついてご説明いたします。 

本案は、去る１月１８日付けで当組合議会議員を辞職し

た佐藤和也氏が、監査委員を失職したことに伴い、その後

任の委員として音更町議会から選出されております髙瀬博

文氏を選任いたしたく、地方自治法第１９６条第１項の規

定により、同意を得ようとするものであります。 

よろしくご同意賜りますようお願いいたします。 

 

 

○ 大石 清一 議長  これから、質疑を行います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  別になければ、質疑を終わります。 

これから、採決を行います。 

おはかりいたします。 

議案第６号については、これに同意することにご異議あ

りませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○ 大石 清一 議長  ご異議なしと認めますので、議案第６号は、同意するこ

とに決定いたしました。 
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（髙瀬博文議員着席） 

 

 

○ 大石 清一 議長  以上で、本日の日程は、全部終わりました。 

これをもちまして、平成３１年第１回とかち広域消防事

務組合議会定例会を閉会いたします。 

 

午後２時４７分閉会
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